SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 325/2021-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolo¢nosti Prima banka Slovensko, a. s.,
Hodzova 11, Zilina, ICO 31 575951, zastGpenej advokatskou kancelariou SEDLACKO &
PARTNERS, s. r. o., Stefanikova 8, Bratislava, vmene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Frantisek Sedlacko, PhD., LL.M., proti uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Cdo 80/2019 z 30. januara 2020 takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 15. maja 2020 domdha
vyslovenia poruienia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®), zakladného prava na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) oznaCenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté
uznesenie zruSit a vec vratit' krajskému sidu na dal§ie konanie a priznat' jej nahradu trov
vzniknutych v konani pred tistavnym sudom.

2. Z ustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, ze v konani vedenom Okresnym sudom KoSice I
(dalej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 40 C 120/2014 sa zalobkyna || | |} (dalej len
»zalobkyna“) domahala proti stazovatelke v procesnom postaveni zalovanej v 1. rade, || | | |j}bN N

I . D ((alej len ,,zalovand v 2. rade®),
2 [ ((:lcj len ,7alovana v 3. rade®) uréenia absolutnej neplatnosti

v zalobe blizsie konkretizovanych ustanoveni obchodnych podmienok tvoriacich sucast’ zmluvy
ouvere ¢. I zo 14. decembra 2011 azmluvy o uvere ¢. | z 22. maja 2012, ktoré
zalobkyna uzatvorila so stazovatel'kou.



3. Rozsudkom ¢. k. 40 C 120/2014-744 z 18. maja 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresné¢ho sudu‘)
okresny sud zalobu Zalobkyne zamietol a stazovatel’ke a zalovanym v 2. a 3. rade priznal nadhradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3.1. V oddévodneni konstatoval, ze zalobkyna sa ziadnym spdsobom nevyjadrila ani nepreukazala
existenciu nalichavého pravneho zaujmu na urceni absolutnej neplatnosti predmetnych zmluvnych
podmienok. Okresny sud uviedol, Ze uréovacia Zaloba by ziadnym spdsobom neovplyvnila pravne
postavenie Zalobkyne, pricom poukézal na to, ze zalobkyna si svoje zmluvné povinnosti neplnila
riadne avcas, preto stazovatelka vyhlasila pred¢asni splatnost’ tiverov a pristupila k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Udelenim priklepu a zaplatenim ceny dosiahnute;
vydrazenim preslo vlastnicke pravo k predmetu drazby na zalovanu v 3. rade ako vydrazitelku.
Okresny sud pritom podotkol, ze Zalobkytia zalobu o ur¢enie neplatnosti drazby nepodala.

4. O odvolani zalobkyne rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom
¢. k. 3 Co 300/2017 zo 6. septembra 2018 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*), ktorym podl'a
§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil ako vecne spravny vyrok
rozsudku okresného sidu o zamietnuti Zzaloby a zruSil vyrok o nahrade trov konania a v rozsahu
zruSenia vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie.

4.1. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s vyslovenym pravnym nézorom okresného sudu
o nepreukdzani nalichavého pravneho zaujmu zalobkyiiou na urceni absolitnej neplatnosti
namietanych zmluvnych podmienok. Dovodil, ze stav pravnej neistoty pravneho postavenia
zalobkyne bolo mozné odstranit’ len v konani o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby podla
osobitného pravneho predpisu, avSak Zalobkyna také konanie neiniciovala.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského sudu v Casti potvrdzujuceho vyroku podala Zalobkyna
dovolanie, ktoré najvyssi suad vyhodnotil ako pripustné a dovodné, preto napadnutym uznesenim
rozsudok krajského stidu podla § 449 ods. 1 a § 450 CSP zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
5.1. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvy$si sud posudzoval dovolanie
zalobkyne podl'a jeho obsahu v stlade s €l. 11 ods. 1 az 3 CSP a § 124 CSP a namietku Zalobkyne,
podrla ktorej je prieskum zmluvnych podmienok vo vzt'ahu veritel’ — spotrebitel’ potrebné vykonat’
ex offo, posudil ako namietku nespravneho pravneho postdenia veci v otazke (ne)existencie
nalichavého pradvneho zaujmu spotrebitela na urceni neprijatenosti zmluvnych podmienok,
resp. ich neplatnosti z dovodu neprijatelnosti. Tento uplatneny dovolaci dovod najvyssi sud
subsumoval pod § 421 ods. 1 pism. a) CSP, kedZe predmetnd problematika uz bola v jeho
rozhodovacej praxi (konkrétne v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 27/2018) rieSena, preto dovolanie
vyhodnotil ako pripustné, a to aj napriek tomu, Ze Zalobkyna v dovolani vyslovne poukdzala len
na § 420 pism. f) CSP.

5.2. Najvyssi sud vo vztahu k preukazovaniu naliechavého pravneho zdujmu s odkazom na svoju
judikataru konstatoval, ze v danom pripade Zalobkyinia opodstatnene namietala nespravne pravne
posudenie veci krajskym sudom, ktory na vec stazovatel’ky nespravne aplikoval § 137 pism. c)
CSP, ¢im sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

6. V Gstavnej staznosti nasmerovanej proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu stazovatel’ka
formuluje niekol’ko ndmietok, ktoré mozno rozdelit’ do dvoch zakladnych linii.

6.1. Stazovatel’ka predovsetkym namieta, Ze najvyssi sud v rozpore s obsahom dovolania zalobkyne
deklaroval jeho pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, priCcom z textu dovolania si sam
vyabstrahoval pravnu otazku a ustadlent rozhodovaciu prax, od ktorej sa mal krajsky sud odklonit,
a to napriek tomu, ze taziskova argumentacia zalobkyne sa vztahuje na § 420 pism. f) CSP. Takéto
dotvaranie pravnej otdzky najvys§sim sudom povazuje stazovatelka za , absolutne
neakceptovatelné“, ked'ze v doésledku viazanosti rozsahom dovolania a dovolacim dévodom
nie je najvyssi sud opravneny skimat’ spravnost’ napadnutého rozhodnutia nad ramec vymedzenym
dovolatelom. Ako absurdné hodnoti aj tvrdenie najvysSicho sudu, Ze krajsky sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho stdu, reprezentovanej jeho rozhodnutim sp. zn.
6 Cdo 27/2018, ktoré bolo vydané priblizne sedem mesiacov po rozhodnuti krajského stdu
o odvolani Zalobkyne. V tejto stvislosti stazovatel’ka poukazuje na doterajSiu rozhodovaciu prax
najvysSieho stdu, ktory striktne trvd na konkretizovani pravnej otazky dovolatel'om, uvedeni
jej spravneho rieSenia a vysvetleni, v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom odklonilo
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Aj z tohto dovodu st'azovatel'’ka oznacuje postup
najvysSieho sudu ako ,, mimoriadne zardzajuci a prekvapivy . Sticasne najvyssiemu sudu vytyka,
Ze sa jej neumoznil vyjadrit’ k pouzitiu ustanoveni Civilného sporového poriadku, ktoré aplikoval
pri posudeni pripustnosti a dovodnosti dovolania Zalobkyne. Najvys§i sud tak preskimanim
rozsudku krajského sudu nad ramec dovolania Zalobkyne konal ,, v rozpore s procesnymi pravidlami
obsiahnutymi v CSP a v konecnom dosledku tak znemoznil staZovatelovi realizdaciu tych procesnych
prav, ktoré mu CSP prizndva“.

6.2. V dalSej Casti Ustavne] staznosti stazovatel'ka vyjadruje svoj nesthlas s pravnym zaverom
najvysSieho sudu vychadzajucim zjeho skorSich rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 127/2017 a sp. zn.
6 Cdo 27/2018, podl'a ktorého predstavuje Zaloba spotrebitel’a o urcenie neprijatelnosti zmluvnych
podmienok, resp. o ur€enie ich neplatnosti, osobitny druh Zaloby bez potreby preukazovania
naliehavého pravneho zdujmu. Podl'a ndzoru staZovatel’ky totiz nemodZe mat’ spotrebitel’ nalichavy
pravny zaujem vyluéne na urfeni neplatnosti neprijatelnych podmienok obsiahnutych
v spotrebitel'skej zmluve bez toho, aby sa domahal ochrany svojich individualnych spotrebitel'skych
prav. Pre zalobkynu preto nema podana urcovacia zaloba ziadny vyznam, ked'Ze jej postavenie
nijako neovplyvni. Stazovatel'ka v tejto stvislosti poukazuje tieZ na odbornt kritiku rozhodnutia
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 127/2017, v ktorom bol vyjadreny obdobny pravny nazor ako
v pravnej veci stazovatel’ky, a zdoraziuje, ze ,, absolutne a nekritické favorizovanie spotrebitela,
ktorého sa najvyssi sud dopustil, ked extenzivne kreoval dalsi osobitny druh Zaloby
pre spotrebitela, sa vo vSeobecnosti vymyka kontrole, je iracionalne a nelegitimne*. Predmetné
arbitrarne zévery prijaté najvyS$$im sidom spdsobujii ustavnil neudrzatelnost’ napadnutého
uznesenia, a tak poruSenie zdkladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Preferovanim zalobkyne
a ,, extenzivnym vykladom hmotnopravnych a procesnych pravnych noriem *“ sa najvyssi sud stcasne
dopustil aj porusenia zakladného prava st’azovatel'ky na rovnost’ v konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie oznacenych prav stazovatel'ky napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu, ktorym bol zruseny rozsudok krajského sudu a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Ustavny sud povazuje v prvom rade za potrebné akcentovat osobitnii povahu napadnutého
uznesenia najvys§ieho sudu, ktoré je kasaénym rozhodnutim. Ustavny sud vo svojej judikatire
v pripadoch tustavnych staznosti nasmerovanych proti kasatnym rozhodnutiam opakovane
zdoraznuje, ze zasadne moze o merite veci rozhodovat’ len v pripade takej ustavnej st'aznosti, ktora
smeruje proti ,,kone¢nym* rozhodnutiam organov verejnej moci. Spravidla musi ist’ o rozhodnutie,
ktorym sa sudne ¢i iné konanie konci, a jeho i€astnik nemad moznost’ inej pravnej obrany nez
vyuzitie institdtu Ustavnej staznosti. V konani, ktoré v ¢ase predbezného prerokovania ustavnej
staznosti este stale prebicha, nemozno uvazovat' o splneni tejto poziadavky (IV. US 361/2010).
Ulohou tistavného stidu ako stidneho organu ochrany tGistavnosti totiz nie je menit, resp. napravat’
tvrdené ¢i skutocné pochybenia vSeobecnych sudov ainych organov v dosiall pravoplatne
neskoncenych konaniach, ale je zdsadne povolany zaoberat’ sa zasahom do ustavne zarucenych prav
aslobod stazovatela v pravoplatnej skoncenej veci za sucasného vyCerpania vSetkych
garantovanych pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje.

9. Ustavné sudnictvo je vybudované predovietkym na zasade preskumavania pravoplatne
skonéenych veci (IV. US 187/09, III. US 421/2016, III. US 855/2016), preto ak pravny poriadok
pripiista iné moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podl'a
Civilného sporového poriadku, nemoZno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tstavnym
sidom (napr. II. US 211/2016). Zakladné prava na studnu ochranu, ako aj spravodlivy proces
,»Su vysledkové®, to znamend, Ze im proces musi zodpovedat’ ako celok a skutocnost’, ¢i napadnuté
konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujiceho konania a rozhodnutia v§eobecnych
sadov (m. m. I11. US 33/04, IV. US 163/05, I1. US 307/06, II. US 155/08).

10. Na uvedenych zaveroch vSak nemozno zotrvat bezvyhradne, ked'Zze aj kasacné rozhodnutie
vSeobecného sidu moze byt principialne sposobilé porusit’ zdkladné pravo ucastnika konania.
Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné povazovat za sucast
poskytovania stdnej ochrany. K zruSeniu kasa¢ného rozhodnutia vSak ustavny sud pristupuje len
v tom pripade, ked’ dovody na tento krok su natol’ko zadvazné, ze sa blizia zmitocnym zataziam
konania, ¢im znehodnocuju d’alSie konanie, alebo ak by iSlo o vel'mi pevnu hmotnopravnu poziciu
preskumavaného kasaéného rozhodnutia (IV. US 602/2020).

11. Vychadzajuc z predmetnych vychodisk a zohladiiujuc predostretii st'aZnostni argumentaciu,
ustavny sud sa zameral na postdenie ustavnej akceptovatelnosti a udrzatelnosti napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu, najma na posudenie, ¢i G¢inky jeho dovolacej pravomoci st zlucitelné
so zakladnym pravom st'aZzovatel'ky na stdnu ochranu, resp. so zdsadami spravodlivého procesu.

12. Podstatou prvej uplatnenej namietky (bod 6.1.) je tvrdenie stazovatelky, Ze najvyssi sud
prerokoval dovolanie zalobkyne napriek tomu, ze pre takyto jeho postup neboli splnené podmienky
na vykonanie dovolacieho konania. Najvyssi siid nad rdmec dovolania Zalobkyne posudzoval jeho
pripustnost’ podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP, sam si vyabstrahoval pravnu otazku a definoval



aj svoju rozhodovaciu prax, od ktorej sa odvolaci stid odklonil, a to napriek tomu, ze zalobkyna
explicitne pripustnost’ dovolania vyvodzovala len z § 420 pism. f) CSP.

13. V tejto suvislosti Gstavny sud pripomina svoj stabilne judikovany nazor, ze otdzka posudenia,
¢i su splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’ dovolacie konanie (teda ¢i st naplnené
zékonné predpoklady pre uskutocnenie dovolacieho prieskumu), patri zdsadne do vylucnej
pravomoci dovolacieho sudu, t. j. najvysSieho sudu, nie do pravomoci ustavného sidu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi UGstavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva,
Ze Gstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich
do pradvomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sid. Otdzka posudenia
pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti a jej rieSenie samo osebe nemoze viest k zaveru
o poruseni oznatenych prav stazovatefov (m. m. I US 324/2010). Uvedené viak zarovefi
nevylucuje, ze ustavne konformné postdenie vlastnej prdvomoci najvyssim sudom je nasledne
ustavnym sudom preskimatel'né v konani o ustavnej staznosti.

14. Ustavny sud sa podrobne oboznamil s oddovodnenim napadnutého uznesenia a obsahom
dovolania zalobkyne adospel kzaveru, ze rozhodnutie najvysSiecho sidu nevychadza
z extenzivneho vykladu procesnych noriem Civilného sporového poriadku upravujucich pripustnost’
dovolania. Najvyssi sud sice extenzivne pristipil k postideniu obsahu dovolania Zalobkyne, ¢o vSak
podl'a nazoru ustavného sidu mozno povazovat’ za odmietnutie striktne formalistického pristupu
a snahu spol'ahlivo ustalit’ skutoéni podstatu dovolacej argumentéacie. Z hl'adiska identifikacie
dovodu pripustnosti dovolania totiz nerozhoduje to, akym paragrafovanym textom zakona je tento
dovolatelom oznaceny, ale to, ako je dovolaci dovod vymedzeny po obsahovej stranke v sulade
s § 432 ods. 2 CSP. V danom pripade najvyssi sid aplikovanim zékladnych principov civilného
sporového konania (¢l. 11 CSP) a vychadzajuc z obsahu dovolania Zalobkyne vyvodil namietku
nespravneho pravneho posudenia veci, ktortt subsumoval pod ddvod pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP.

15. V tejto suvislosti astavny sud poukazuje na svoj nalez &. k. I. US 51/2020, v ktorom podrobil
kritike prave formalisticky pristup najvyssieho stdu pri posudzovani pripustnosti dovolania, ked’
okrem in¢ho konStatoval, Ze ,,povinnost dovolatela vymedzit a konkretizovat’ pripustnost’
dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat’ ako jeho povinnost’ predostriet’ vlastni argumentaciu
v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct’ preskiimaniu rozhodnutia dovolacim sudom.
Dovolaci sud vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skima ju aj sam.*.

16. Zaroveil nie je opodstatnend ani namietka stazovatel’ky, Ze najvyssi sud si sam definoval
ustalent rozhodovaciu prax, od ktorej sa krajsky std pri rozhodovani odklonil, hoci v dovolani
zalobkyne absentovalo oznacenie relevantnej judikatury v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Ustanovenie § 421 ods. 1 CSP totiZ nemoZno interpretovat’ a uplatiiovat’ tak, Ze zakotvuje povinné
obsahové néleZitosti dovolania. Obligatorne naleZitosti dovolania upravuje § 428 CSP, ktory okrem
iné¢ho uklada dovolatel'ovi povinnost’ uviest’ v dovolani dovolacie dovody, teda ,,z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne®. Nasledne § 432 CSP vyzaduje vo vztahu k dovolaniu podl'a
§ 421 CSP (odévodnenému nespravnym pravnym posudenim veci), aby dovolatel’ uviedol pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nesprdvne, a v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Oznacenie konkrétneho rozhodnutia (judikatary) najvyssieho sudu nie je v zmysle § 428
CSP obligatornou nalezitostou dovolania. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolanie pripustné podla



§ 421 CSP dovolatel’ obligatorne odévodni tym, ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP), pricom dotknuty dovolaci dovod vymedzi tak, ze uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a sticasne uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Argumentacia dovolatela konkrétnou rozhodovacou
praxou najvyssieho sudu je tak nad ramec zdkonnych poziadaviek a dovolaci sud fou nie je viazany
(111 US 76/2021).

17. Povedané inak, povinnou obsahovou ndlezitostou dovolania odovodneného nespravnym
pravnym posudenim veci nie je uvedenie konkrétneho rozhodnutia, teda referen¢nej judikatary
dovolacieho sudu. V dovolani podl'a § 421 CSP je potrebné venovat sa iba otdzke nespravneho
pravneho posudenia, nie referencnej judikature. Tej sa modze najvyssi sud zmocnit celkom
autondémne, a teda vziat’ pri posudzovani pripustnosti dovolania do tvahy i taku judikatiru, ktorou
dovolatel’ neargumentuje (obdobne III. US 163/2021).

18. Predmetné zavery Ustavného sudu si napokon osvojil aj najvyssi sud vo svojom stanovisku
vel'kého senatu obchodnopravneho kolégia ¢. k. 1 VObdo 2/2020 z 27. aprila 2021, ked’ uzavrel,
ze povinnou nalezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dévodu podla § 432
(namietaného nespravneho pravneho postdenia veci) nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi
pripustnost’” podaného dovolania (vratane oznaCenia rozhodnuti dovolacieho sudu riesiacich
konkrétnu pravnu otdzku). Dovolaci sid nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany
dovolatelom oznacenym ddévodom pripustnosti dovolania a rovnako nie je viazany (a zaroven
obmedzeny) rozhodnutiami najvyssieho sudu oznacenymi dovolatel'om.

19. Ustavny sud nepovaZzuje za exces spdsobily zasiahnut' do oznadenych prav stazovatelky ani
skutocnost’, Ze najvyssi sid v odovodneni namietaného uznesenia odkéazal na svoju judikataru, ktorad
v ¢ase vydania rozhodnutia odvolacieho sudu este neexistovala (pozri tiez III. US 123/2020).

20. Ustavny sid tak s ohladom na uvedené uzatvara, e ak najvyssi sud vyhodnotil dovolanie
zalobkyne so zretel'om na jeho text ako pripustné podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP, uplatnil tym
materialny pristup k ochrane prav dovolatel’ky, o nemoZno povaZzovat’ z ustavnopravneho hl'adiska
za neakceptovatel'né.

21. Pokial’ ide o druhy okruh namietok st’azovatel’ky uplatnenych v ustavnej staznosti (bod 6.2.),
ustavny sud uvadza, Ze otdzkou preukazovania naliechavého pravneho zaujmu v pripade osobitného
druhu zaloby spotrebitel’a o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky sa najvyssi sud uz zaoberal
v rozsudku €. k. 6 Cdo 127/2017 z 30. januara 2019, pri¢om tento nazor bol nasledne podporeny
aj jeho d’alSou rozhodovacou ¢innostou (napr. uznesenie sp. zn. 6 Cdo 27/2018). Prave predmetny
rozsudok najvysSieho sudu, na ktory navySe poukazuje aj staZovatelka v ustavnej staznosti,
uz bol predmetom prieskumu zo strany astavného sudu, ktory v uzneseni sp. zn. III. US 124/2020
konStatoval jeho ustavni udrzatelnost’ a akceptovatelnost. Od pravnych zaverov vyslovenych
v uvedenom uzneseni sa pritom ustavny sud nema doévod odchylit’ ani v tejto prejedndvanej veci
stazovatel’ky. Navyse, akékol'vek d’alSie namietky v tomto smere bude moct’ stazovatel’ka uplatnit’
v konani pred v§eobecnymi sidmi, ked’Ze konanie sa vracia spat’ do fazy odvolacieho konania.

22. Na zéklade tychto dovodov ustavny siid odmietol ustavnll staznost’ stazovatel’ky ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov, ked’Ze nezistil,



Ze by medzi napadnutym uznesenim najvyssSieho sidu a namietanym porusenim uplatnenych prav
stazovatel’ky existovala pri¢inna suvislost, ktord by oddvodnovala vyslovenie ich porusenia
po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie.

23. Ked'Zze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, pretoZze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4. augusta 2021
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Rastislav Kassak
predseda senatu



